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Landesweite Erhebung zur \

Schulverpflegung in NRW (6

X FKE
v’ Studiendesign, Methode X

v'Ergebnisse Teil 1: Kerndaten

Strukturelle Kenndaten
Problemfelder
Unterstitzungsbedarf

v'Ergebnisse Teil 2: Detaildaten
Strukturelle Kenndaten
Speisepldane
Rezepte

v' Erfahrungen zum Einsatz der DGE-Checkliste
v’ Schwierigkeiten der Datenerhebung
v Handlungs- und Forschungsbedarf
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v ) FKE
Ok
Reprasentative Erhebung charakteristischer Kenndaten
zur Verpflegung in Ganztagsschulen in NRW

Ziele

Teilziel 1 Kerndaten zu strukturellen Bedingungen der Schulen
-Schulleitung-
Teilziel 2 Detaildaten zum konkreten Essensangebot

(Speiseplane, Rezepte)
- Kiichenleitung-

zusatzlich Basisdaten fir die Vernetzungsstelle Schulverpflegung NRW



Methode - Ablauf

Postalische Erhebung

Sept. 09 — Nov. 09

Nov. 09 — Febr. 10

)
XX* FKE

September 2009 - Februar 2010

Kerndaten - Schule (Fragebogen)

Detaildaten — Kiiche (Fragebogen)
4-Wochen-Speiseplane (Kopien)
2 Wochen-Rezepte (Formblatter)

Telefonische Nachfrage - Kiiche
(Speisepldne, Rezepte)



\

Methode - Kollektiv
q )(«)/ FKE

Grundgesamt TERCIRAMIEIEES Stichprobe (Brutto)
Auswahl
3709 Schultyp, Lage, Gré@> 1164
Ganztagsschulen 30 % Ganztagsschulen
@72 2%
randomisierte
- : uswahl nach
Kerndaten (Teilziel 1) Stichprobe | (— e,
840 Fragebdgen 840 Ganztagsschulen Lage, GroRe

Schulleitung \/
M Stichprobe Il

* z. T. fir mehrere Schulen zustandig 5

4- Wochen




Ergebnisse - Kerndaten (\6 FKE
OF

Teilnehmende Schulen

Fragebogen
Schultyp - (%)
Grundschulen 581 (69,2)
Weiterflhrende Schulen 165 (19,6)
Forderschulen 94 (11,2)
Gesamt 840 (100,0)




Ergebnisse - Kerndaten

Schiilerschaft und Teilnahme am Ganztag & Mittagessen X X\

Gesamtschilerschaft
MW: n = 305
SD: n = 267

Ganztagsschulerschaft
MW: n =159
SD: n = 251

Essensteilnehmer
MW:n =79
SD:n=77

\
FKE

45 %

Hoher Anteil in
Weiterfiihrenden Schulen
(> 75 %),

30 %

Geringer Anteil in
Grundschulen (< 35 %)

Ahnliche Anteile in
Grundschulen und

/

weiterfuhrenden Schulen
(30 bzw. 24 %)

20 40 60 80
(%)

100



Ergebnisse - Kerndaten

Verpflegungssystem und Zufriedenheit Schulleitung (2,2)9( X‘ X

Cook&Chill SIS

Cook&Serve
Mischkiiche

1,7

Cook&Serve
TK-System

2,0

2,4

\
FKE

Cook&Hold
2,3

*Schulnoten
1 = sehr gut - 6=ungeniigend

8



Ergebnisse - Kerndaten

\
(o) FKE
Probleme in der Schulverpflegung (n = 840) X X\ X

Knappe Personalausstattung 45
Knappe Finanzen 36
Zu hoher Preis 17
Ressourcen
Schlechte Ausstattung der Speiseraume 17

Mehrfachnennungen méglich 0 20 (%) 40 9
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E -K
rgebnisse - Kerndaten (‘6 FKE

Probleme in der Schulverpflegung — Knappe PersonalausstggtKng (n = 840)

e [IA

Knappe 51,5

Personalausstattun 135,2
2 I E T 2:3 , 4

Ernahrungsqualitat

0 20 (%) 40 60

@ Forderschulen (FS) O weiterfuhrende Schulen (WS)
@ Grundschulen (GS) Gesamt (Ges)
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Ergebnisse - Kerndaten

\
(o) FKE
Probleme in der Schulverpflegung (n = 840) X X\ X

Knappe Personalausstattung 45
Knappe Finanzen
Zu hoher Preis
Ressourcen

Schlechte Ausstattung der Speiserdume
Geringe Akzeptanz empfehlenswerter Speisen 32
Unterschiedliche kulturelle/religiose Anforderungen
Erndahrungsqualitat
Unbefriedigende Nahrwerte 859

Kein schilergerechtes Essen

Mehrfachnennungen méglich 0 20 (%) 40 "



Ergebnisse - Kerndaten

Geringe Akzeptanz

empfehlenswerter

Ernahrungsqualitat
Probleme

DA /) FKE
Probleme in der Schulverpflegung - Geringe Akzeptanz (n\=/84
31,9
= 51,5
Speisen I 36 2 ’
0 20 (%) 40 60

m Férderschulen (FS) O weiterflihrende Schulen (WS) & Grundschulen (GS)

Gesamt (Ges)




Ergebnisse - Kerndaten

Probleme in der Schulverpflegung (n = 840)

Knappe Personalausstattung
Knappe Finanzen
Zu hoher Preis

Schlechte Ausstattung der Speiseraume

Geringe Akzeptanz empfehlenswerter Speisen
Unterschiedliche kulturelle/religiése Anforderungen
Unbefriedigende Nahrwerte

Kein schilergerechtes Essen

Problematische Essensgeldeinholung
Fehlende Aufsichtskapazitat
Fehlende Vorbildfunktion der Lehrer

Geringe Teilnahmequoten

Mehrfachnennungen méglich

\
XX‘X FKE

45
36
17
Ressourcen
17
32
24
10 Erndhrungsqualitat
37
16
10 Organisation
20 (%) 40 B

60
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Ergebnisse - Kerndaten

Y X FKE
Unterstiitzungsbedarf durch die Vernetzungsstelle (n = 8%%

Verbindliche Richtlinien

i
Empfehlungen
jrdaibedavtvvil I £
des Essenanbieters

Expertenhotline - 8
0

10 20 (%) 30 40 14 50

36

Mehrfachnennungen méglich
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Ergebnisse - Kerndaten

o\ X FKE
Unterstiitzungsbedarf durch die Vernetzungsstelle (n = 8%%

Grundschulen
1. Verbindliche Richtlinien

Fortbildungsangebote _30 2. FO rtblld u ngsa nge bOte

Verbindliche Richtlinien 36

|

e 3. Schriftliche Empfehlungen
mpfehlungen |

| Weiterfihrende Schulen

1. Beratung vor Ort

Hilfe bei der A hl o c o o 0o
fos Essonanbiaters e 2. Verbindliche Richtlinien
roste ansprechpariner [N = 3. Schriftliche Empfehlungen
|
Expertenhotline 8 FarderSChUIen

T

| 1- Verbindliche Richtlinien
2. Beratung vor Ort
3. Hilfe bei Auswahl Essensanbieter

10 20 (%) 30

Mehrfachnennungen méglich 15



Ergebnisse - Kerndaten

Bekanntheitsgrad von Standards (n = 840)

80

60
51

(%)
S

20

69

66

16

12

DGE

Differenz zu 100 % = Keine Angabe

FKE HS Niederhein
Standard

O bekannt O unbekannt

\
XX*X FKE

17 Schulen
sind
zertifiziert
(9x DGE,
> x FKE,
6 x HSN)

16



\
XX‘ FKE

Fazit 1 - Kerndaten
* Nach wie vor geringe Teilnahmequoten

e Bekannte strukturelle Probleme bestatigt
(Knappe Finanzen, geringe Akzeptanz/Teilnahme, Essensgeld)

o Klassische aber vielfaltige Beratungsangebote gewtinscht
(Richtlinien, Fortbildung, Beratung vor Ort)

e Erndhrungsqualitat scheint bei Schulleitungen weniger
problematisch, allgemein gute Zufriedenheit mit dem System

e Standards/Zertifizierungen bisher wenig bekannt und
verbreitet (DGE >= FKE und HS Niederrhein)

17



Ergebnisse - Detaildaten

Methode - Kollektiv A FKE
A
Grundgesamt TERCIRAMIEIEES Stichprobe (Brutto)
Auswahl
3709 Schultyp, Lage, Gré@> 1164
Ganztagsschulen 30% Ganztagsschulen
ﬂp 2%
randomisierte
Kerndaten (Teilziel 1) Stichprobe | (— ’S*gmf‘yh;’”“h
840 Fragebdgen 840 Ganztagsschulen Lage, Grofe

Schulleitung \/
M Stichprobe Il

* 2. T. fir mehrere Schulen zustandig 18

4- Wochen




Ergebnisse - Detaildaten
Methode - Auswertung

4-Wochen-(20 Tage)
Speiseplane

Qualitatsstandards der DGE
(Checkliste)

Angebotshdufigkeiten
9 Speisegruppen

\
T FKE
Rezepte

der Mittagsessen

Qualitatsstandards der DGE
Optimierte Mischkost

(warme Mittagessen)

Energie
Hauptnahrstoffe (Energieprozente)
11 Nahrstoffe (Nahrstoffdichten)

19



Ergebnisse - Detaildaten

Teilnehmende Kiichen

Teilnehmende Kiichen

\

XX* FKE

Fragebogen Speiseplane Speiseplane Menus
Kiiche (insgesamt) (4-Wochen-
20-Tage)
n (o/o) n (o/o) n (o/o) n (o/o)
Interne Kiiche 55 (58,5) 40| (44,0) 13 (40,6)| 259 (53,0)
Externe Kiiche 39 (41,5) 51| (56,0) 19 (59,4) 230 (47,0)
Gesamt 94 (100,0) 91 | (100,0) 32 (100,0) 489 (100,0)

Interne Kiiche: Mischkiiche vor Ort, TK-Klche
Externe Kiche: Warmverpflegung, Cook&Chill

20



Ergebnisse - Detaildaten
Berufliche Qualifikation

T FKE

Koch

53,2

192,3

Okotrophologe/ 10
Diatassistent 2

3

35,9

HWL/HW*

~_______jEA

133,3

6,4
padagogische Kraft 9,1
2,6

keine fachbezogene %///////////////////////////////% 25,5

43,6

Qualifikation

0

0 20

* HWL = Hauswirtschaftliche Betriebsleiterin
HW = Hauswirtschafterin

40 60
(%)

O Kuche extern O Kiuiche intern 2 Gesamt

21
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Ergebnisse - Detaildaten
Orientierungshilfen Speisepldane, Rezepte

\
XX‘X FKE

53,8

- 42,6

22,3

FKE**

33,3

=

) 1457
Lieferant*** 49,1

41,0

Leistungsverzeichnis

keine
Orientierung****

(%) 40 60

O Kiiche extern O Kiuiche intern [0 Gesamt 22




Ergebnisse — Detaildaten
Speiseplane |

\
FKE

Angebotshaufigkeiten einzelner MenUkomponentenX X\X
im Vergleich zu der Checkliste der DGE

Starkebeilagen* 18,2

Gemdise™* 16,4

Hilsenfrichte

Obst

Fleisch

Fisch

Ei

Vegetarisch

. 2
SuB r"ﬂ

0 20
(Haufigkeit/20 Tage)

||:| Speisepldane @ Checkliste DGE

*beinhaltet Kartoffeln, Reis und Nudeln
“*beinhaltet Gemiise, Salat/Rohkost und Hiilsenfriichte

23



Ergebnisse — Detaildaten
Speiseplane Il

Anzahl (%) Schulen/Kiichen
mit Erreichung der Checklistenhdufigkeit

100
80
S
o 60 -
c
2 97
5 a0 -
©
‘% 66
53
20
13 13 16
0 T T
o e @ o o® 2 N\ X
\\%Q’e 6\\{9 \{Qo Q\Q,\‘i) <° S . 0‘\6
° o® e® &
N N \®
o® A
n=32

* = beinhaltet Gemlise, Rohkost und Hiilsenfriichte

24



[ J [ ] [ X J \
F —
azit 2 — Speisepldne | ('6 FKE
X K

e Kein Speiseplan erreicht bei allen Menikomponenten die
Empfehlungen der Qualitatsstandards

e Insgesamt gute bis befriedigende Angebotshaufigkeit bei
Kartoffeln/Nudeln/Reis (18/20), Gemiise (16/20),
Hilsenfrichte (2/2)

e Unbefriedigende Angebotshdufigkeit
bei Fleisch T (13/8) und Obst | (3/20)

e Erndhrungsphysiologisch bedeutsame Kategorien
selten erfiillt (Beilagen 13 % der SP, Gem{ise 3 %)

e Ernahrungsphysiologisch weniger bedeutsame Kategorien
haufig erfiillt (Eigerichte 94 %, slille Gerichte 97 %)

25



Ergebnisse — Detaildaten
Rezepte | A FKE
Ok

Zwei Ansatze zur Bewertung

DGE Qualitatsstandards Optimierte Mischkost
Referenzwerte fir die 7-Tage-Speiseplan
Tageszufuhr von Nahrstoffen a 5 Mahlzeiten pro Tag

mit referenzgemadfRer Nahrstoffzufuhr

Mittagsmahlzeit
eigenes Nahrstoffprofil
Baukastensystem

Mittagsmahlzeit
1/4 der Tageszufuhr

[3)]
o

50

o

40

30

N w £
o
|
I
I
I

10 H H HHHHH

o

% Tageszufuhr
N
o
[
[
[
[
[
[
[
[ [
[ [
[ [
[ [
% Tageszufuhr
> 8
o I I
2
[ [
[ [
[ [
[ [
[
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Ergebnisse — Detaildaten
Rezepte Il

N
-\ | FKE
Anteile (%) der Makronahrstoffe )( X\X

am Energiegehalt der Mittagsmahlzeit

100%
18 20 19
75% -
§ O Protein
g 50% - @ KH
D O Fett
25% - 36 30 38
OO/O T T
Rezepte DGE* OMK**

N gesamt = 489 Rezepte

* Qualitatsstandards fur die Schulverpflegung; ** OMK= Optimierte Mischkost *



Ergebnisse — Detaildaten

Rezepte lli A

A/ FKE
Energie- und Nahrstoffdichten X X‘
als Anteile an den Referenzwerten der DGE und OMK

] 100 %

O DGE O OMK

28



: \
Fazit 3 - Rezepte ('6
v/ FKE
06

e Unterschiedliche Ansatze der Referenzen
fihren zu unterschiedlichen Ergebnissen

e Gemessen an den DGE Qualitatsstandards
Makrondhrstoffe unbefriedigend, Mikrondhrstoffe befriedigend

e Gemessen an der warmen Mahlzeit der OMK
Makrondhrstoffe befriedigend, Mikrondhrstoffe unbefriedigend.

e Die gefundene Speiseplanqualitat spiegelt sich nicht wider in der
Nahrstoffqualitat

e Bewertung allein auf Speiseplanebene wenig aussagekraftig

29



Erfahrungen
zum Einsatz der DGE-Checklise

\
XX* FKE

Einfach und eindeutig handhabbare Liste wird begriiflt
Bisher in Teilen erfiillt

e Zustandigkeiten
- Schule kann keine Angaben zu Caterer-spezifischen Aspekten machen

e Verstandlichkeit

- Missverstandnisse beim Ankreuzen von Unterpunkten
- Wahrnehmung tibergeordneter Punkte

- Fehlendes Ankreuzen nicht erreichter Punkte

- Definitionen nicht eindeutig

e Fachbegriffe z.T. unbekannt

- Referenzwerte, Charge, Convenience-Produkte,
nahrstoffoptimierte Menilinie
- fettreicher Seefisch, Uberfischungsgrad

30



Erfahrungen
zum Einsatz der DGE-Checklise
.7 FKE

Generelle Einschatzungen

e Positive Resonanz

- Ubersichtliche Gestaltung
- Hilfe fur ungelernte Krafte
- Erleichterung fir Einsteiger

e Verbesserungsvorschlage

- Beruicksichtigung unterschiedlicher VS-Systeme, Schulformen, KiichengroRer
- Ricksicht auf Moglichkeiten im Schulalltag
- Anpassung an finanzielle Moglichkeiten

e Schulverpflegung allgemein

- Starkere Einbindung der Mittagsverpflegung in den Schulalltag
- Bewusstsein bei Schule, Schilern, Eltern starken

31



Erfahrungen
Schwierigkeiten bei Datenerhebung

e Allgemein
- Ansprechpartner
- Uberangebot von Projekten und Befragungen
- Skepsis, Datenschutz

e Schulen
- Zustandigkeiten
- Kommunikation zwischen Schule und Ganztag (z.B. OGS)

e Kiichen
- Kontaktdaten (Datenschutz)
- Erreichbarkeit (zeitintensiv)
- Arbeitsaufwand, hohes Engagement gefordert
- fehlender Benefit

32



Handlungs- und Forschungsbedarf A
A /) FKE

v' Regelmallige Wiederholung von Erhebungen - Monitoring

v'"Notwendigkeit erndhrungsphysiologischer Daten in
Rezepten vs. geringe Compliance

v’ Standards - wenn ja, welche und wie detailliert?

33



XQA@ FKE

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!
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